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Роль конфуціянської моралі 
у  ф орм уванні свідомості особистості 
як складової соціополітичного простору
О соби стість  ко н ф у ц іян сько го  ти п у  — це передусім  голов­
на складова тради ц ій н ого  сусп ільства (за Е. Х амагуті — так  
зван и й  кон текстуал , або  релатум) [7]. К о н ф у ц іян ство  н ази ва­
ю ть не рел іг ій н о-ф ілософ ськи м , а радш е етико-політичним  
вченням , щ о п рагн е гарм он ізувати  особи стість  у  суспільстві, 
виховати  її відповідно до встан овлен ого  зр азк а . Зазн ачи м о, що 
в Китаї, Японії та  д еяк и х  інш их кра їн ах , які п ерей н яли  та  за ­
своїли кон ф уц іян ство , щ е й досі си стем и  ви х о ван н я  о со б и с ­
тості ґр у н ту ю ть с я  н а  о сн о в о п о л о ж н и х  ід еях  і п р и н ц и п ах  
цього  вч ен н я . Н а в ід м ін у  від  є в р о п е й с ь к о ї п си х о ло гіч н о ї н а ­
уки , щ о п р агн е  в и в ч ати  вн у тр іш н ій  св іт  л ю д и н и , її п си х іку  
та  с тв о р ю в а ти  ч и сл ен н і г іп о тези  щ одо цього , к о н ф у ц ія н ств о  
є суто п ракти чн им . С ам оанал із у  ко н ф у ц іян ств і — це, так би 
м ови ти , тест , з а  д о п о м о го ю  я к о го  зд ій с н ю єт ь с я  л и ш е п е р е ­
вірка на в ід п о в ідн ість  л ю д и н и  п е в н и м  вимогам з боку  суспіль­
ства, в и я в л ен н я  в со б і п о ган и х  д у м о к  та  п р а гн е н ь  задля  того, 
щ об їх  п о зб у ти ся .
К он ф уц іян ство  сп и р ається  н е  ли ш е н а  власний  розроб ле­
ний п о н ятій н о-категор іальн и й  ап арат. Там, де в ньом у  підні­
м аю ться питання, п о в 'я зан і з о соби стісн и м и  ц ін ностям и , ш и ­
роко ви кори стовую ться  поняття й категор ії д ао си зм у  та  будди­
зму. Н априклад, осн овоп олож н і катего р ії д ао си зм у  дао  та де. 
Д ао-ш лях (ій): «при родн ий  ш лях (доля) л ю д е й /р е ч ей , ви зн аче­
на волею  Н еба». Д е (обдарованість; доброчинн ість) (Ш): «чини­
ти добро, д ію чи за  волею  Н еба, за  ритуалом ». Тобто даоські 
категор ії при лаш тован і до ко н ф у ц іян ськи х  ідей: «дао Неба», 
«обдарованість» та  «доброчинність», які є п роявам и  волі Н еба 
тощ о [3].
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Д о суто ко н ф у ц іян ськи х  ц ін н існ и х  х ар ак тер и сти к  о со би с­
тості н алеж ать  такі осн овоп олож н і категор ії цього вчен ня, як 
тр іада  (об 'єкти вно-лю дського  плану) «Н ебо-П рирода-Д оля» та 
чоти ри  (суспільно-лю дські) осн ови  — жень (гуманність) (£ і) , 
і (справедливість, обо в 'язо к) (Ц ), л і  (етикет) (|Ь ), чжі (розум, 
або  знан ня) (£(]). К атегор ія  «гуманність» є, б езп еречн о , осн о­
вою  основ  кон ф уц іян ства . Ідеограм а яко ю  зап и су єть ся  це 
пон яття , складається  з двох частин: 4  — «лю дина», — — «два», 
« н ебо  і зем ля» , « ж и ттєв и й  п р о ст ір » ; «даоськ і к а т е го р ії інь 
(Зем ля) — ян  (Н ебо)». Н ав ед ен і зн а ч е н н я  д вох  гр аф іч н и х  
скл ад о в и х  м о ти ву ю ться  ідеям и , щ о їх  п е р е д а є  ід ео гр ам а  ІZ■.
1. «Двоє (—) лю дей {4 )  орган ічн о  п о в 'я зан і (як Н ебо і Земля; 
я к  інь  та  ян, як  такі, щ о в одном у ж и ттєв о м у  п ростор і тощо)»;
2. «Л ю дина ( 4 ) ,  щ о йде ш ляхом  Н еба (—)»; 3. «Л ю дина ( 4) ,  
щ о йде ш ляхом  дао»; 4. «Л ю дина, я к а  володіє вс ім а чеснотам и, 
щ о п р о п о в ід у ю ться  к о н ф у ц ія н с тв о м , д ао си зм о м , буддизм ом ». 
А все ск азан е  є складовим и загальної ідеї ідеограм и і_ :  «Гу­
м ан н а  лю дина».
Л ю дина, щ о не є  гум анною , за  ко н ф у ц іян ськи м и  у явл ен ­
н ям и , не є п о ган о ю  лю д и н ою , але  в о н а  є лю д и н ою , щ о п е р е ­
буває, п ев н и м  чином , п о за  сусп іл ьство м , я к  така , н ап ри клад , 
щ о не м ає власності. Гум анність м о ж н а розум іти  і я к  уваж н е, 
п р и язн е  ставлен н я  до інш их за  п ри н ц и п ам и  взаєм ності, і як  
відповідн ість норм ам  поведінки , закон у. З часом , коли лю дин а 
п о д о л ає  с е б е  і д о тр и м а н н я  п р а в и л  стан е  ав то м ати ч н и м , л ю ­
д и н а  стан е гум анною . З а  К онф уцієм , гум анним  є той, хто м о­
ж е  втілити гідність, в и со к у  м оральність, км ітливість, м и лости ­
вість, тобто той, ком у м ож н а довіряти. Гуманність, передусім  — 
сукуп н ість  чеснот, як і даю ть зм огу  керувати  інш им и лю дьми. 
А кер у вати  — це вп орядковувати  довкілля як  на рівні окрем ої 
особи стості із її внутріш нім  світом, т ак  і на р івні суспільства, 
д ер ж ав и . Гум анний той, хто вчиться  сам  і вчить та к о ж  інших; 
сам, баж аю чи розвитку, допом агає це робити іншим. Бути здат­
ним  д и ви ти сь  на інш ого, я к  на сам ого себе, є м истец твом  гу­
м анності [3].
С праведливість , о б о в 'я зо к  ( Ц )  — еталон, згідно з яки м  
т р е б а  вдосконалю вати  себе  та  інш их. Е тикет (|Ь) — обум овле­
ність, о б м еж ен н я  п ри родн и х  яко стей  лю дини. З а  К онф уцієм , 
зн ан н я  (£п) — засіб  д о сягн ен н я  істини, гум анність (£і) д о п о м а­
гає її зберегти , см іливість дає  м ож ли вість  бути з нею  віч-на- 
віч. А ктуал ізується  ж  вон а ч ер ез  етикет. Т аки м  чином  істина 
вт ілю ється  в ж иття, щ о й є добром .
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О дне з ц ен тр ал ьн и х  м ісць у  вчен н і К он ф уц ія  посідає об р аз 
ш ляхетної лю дини (цзю ньцзи) (Із-?-). Ц е ідеальна лю дина, в з і­
рець для наслідування. Ц зю н ьц зи  втілю є гум анність, сп р авед ­
ливість, ви со ку  культуру, м оральну  досконалість, розум , т в е р ­
дість та  м у ж н ість  у  в и к о н а н н і о б о в 'я зк у , а т а к о ж  в ірн ість , 
прямоту, чесн ість, повагу  до старш их. О дна з ви зн ачальн и х  
рис цзю ньцзи  — вим огливість до себе, а не до інш их, постій ­
ний сам окон троль  та п ідви щ ен н я рівня вим ог до себе. Ц зю н ь­
цзи  є вільним від п ри страстей , ж аги  збагачен н я , стр ах у  см ерті 
тощ о, він здатн ий  досягти  внутріш нього  сп окою  [3]. Втім, го ­
ловний акцент конфуціянство робить не на досягненні внутріш ­
нього спокою  як  такого, а на м обілізац ії м оральних, духовних  
та ф ізи ч н и х  сил  лю дин и  задля ви кон ан н я  своїх  о б о в 'я зк ів , а не 
заради  п ереход у  в як и й сь  тран сц ен д ен тн и й  стан.
К он ф уц іян ство  проп овідує ідею  сам овдоскон ален н я  лю д и ­
ни ч ер е з  о сягн ен н я  волі Н еба, я ке  уособлю є п р и р о ду  і є ід еа­
льним  зразком , на яки й  м ає о р ієн тувати сь  лю ди н а (і—). П ід 
Н ебом  є його син, ім п ер ато р  ( ^ - р ) ,  а н и ж че — вся ієрарх ічн а  
верти каль  його підданих. З н ан н я  долі Н еба — це не розум ін н я  
бож ого  провидіння, а усв ідом ленн я осн овн и х  зако н о м ір н о стей  
навколи ш н ьої д ійсності та  п ри веден н я  у  відповідн ість до них 
своєї свідом ості та  вчинків.
П р акти к а  м орального  та  духовного  сам овдоскон ален н я  м о­
гла п ер етво р и ти сь  на важ ку , б езп ер ер в н у  працю , щ о не під 
силу лю дям  слабко ї волі та  п ерес іч н и х  зд ібн остей . Але кон ф у- 
ц іянц і вірили, щ о к о ж н а  лю ди н а м ож е стати кращ ою . Н авіть 
лю дин а зріла, вж е  сф о р м о в ан а  як  особистість, не є чи м ось  о с ­
таточно даним , н абором  н езм ін н и х  якостей , а, н авп аки , м ож е і 
п ови н н а м іняти  свій  м оральн и й  та  духовний  статус, якщ о  в и ­
являє в ньом у як ісь  недоліки. К о ж н а  лю дин а п отен ц ій н о  здат­
на до вдоскон ален н я  ш ляхом  сам овихованн я, сен с  якого  поля­
гає у  виявленн і в собі д оброго  (гуманного), суто лю дського, та 
п озбавлен н я  від злого (тваринного).
О знаки особистісного в даосизмі
•і
В у я в л е н н я х  д ао с ів  л ю д ськ а  о со б и ст ість  є п р я м и м  в и р а ­
ж ен н я м  е н е р г ії дао  (ій), ш лях у  п е р ш о д ж е р е л а , та  зд атн о ст і 
йти цим  ш ляхом  — де  (Ш). Відтак основн ою  м етою  особи стості 
є д о ся гн е н н я  стан у  єд н о ст і зі св ітом , то бто  п о в е р н е н н я  до 
п ер ш о дж ер ела  — дао. Д аоси  виробили  свою  власну кон ц еп ц ію  
р о зви тк у  лю дини, де клю чови м и  пон яттям и  є при родн ість  та 
сутн ість лю дини.
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П ри р о д н ість  ДЛЯ даосів  — це не біологічне, не ПСИХОфізи 
чне, а косм ічн е в лю дині. У при роді лю дини закладені унівеп 
сальні закон ом ірн ості структурн о ї о рган ізац ії та  функціону 
ван н я  світу, єдині для всієї природи , ж и в о ї та  неж ивої. Даось 
к а  кон ц еп ц ія  не-д іяння (у -ве й ) і п о к л и кан а  я к р а з  виявити це 
косм ічне начало  та  п ідкорити  п си х о ф ізи чн і п роц еси  всезагаль- 
ним  косм ічним  законам . В ищ им  в и р аж ен н ям  всезагальн ої за. 
коном ірності ф ункціонуваня всесвіту є Велике Дао, щ о ототож­
н ю валось зі сп р авж н ьо ю  сутністю  лю дини, і в п ідкоренні яко­
м у д аоси  вбачали  вищ у м ету  р о зв и тк у  лю дської особистості 
Т аким  чином , у  результаті м орального  та  духовного  самовдос­
коналення лю дина м ає досягти повної ідентичності своєї справ­
ж н ьо ї сутності зі сп равж н ьою  сутністю  всіх р ечей  та  явищ. 
С віт  речей  і лю дей  не уп равляється  волею  Н еба, богами, духа­
ми, а  рухається  при родн им  ш ляхом  дао  ( ї ї) .
Д аоси  не уявляю ть Бога, богів, чи інш их вищ их надприрод­
ни х суб 'єктів , як і б оц іню вали  вчи н ки  лю дини, карали  чи ви­
н агородж ували  лю дину згідно із власним и  уподобан ням и  чи 
у н івер сал ьн и м и  кри тер іям и  д о б р а  і зла. Б ільш  того, даоси  вва­
ж аю ть, щ о абстрактн ого  д о бр а  і зла взагалі не існує, і ці кате­
горії ви являю ться в залеж н ості від об стави н  та  особи сти х  рис 
у часн и ків  подій. Інакш е каж учи , коли  йдеться  про  м оральний 
вибір, кр и тер ії оц інки  стаю ть в ідносним и величинам и, адж е 
скільки  лю дей  — стільки і точок  зо р у  на як ісь  події. Л ю дина 
не п о ви н н а  керувати сь  ж од н и м  зовн іш н ім  чинником , в тому 
числі сусп ільною  м ораллю  чи оч ікуван н ям  схвален н я  чи осуду. 
Втім, т ак а  пози ц ія  не означає, щ о довільні дії є антисуспільни- 
ми, а лю дина, щ о діє довільно, не вр ах о ву є ін тереси  інших. 
С ен с н ем оти вован о ї дії полягає у  в ідсутності зац ікавлен ості 
результатам и  ц ієї дії. Л ю дина брутальна, ж орстока , агресивна, 
ж ад іб н а  засудж увалась  даосам и. П р ак ти к а  психічної сам орегу ­
ляції була покли кан а вивільнити  лю дин у  з кола при страстей , 
і насам перед  — долаю чи п ри в 'язан ість  до свого індивідуального 
«Я» та  єдн аю чи сь  із дао.
В той  ж е  час даоси не вваж аю ть, щ о вдоскон ален н я  м ож н а 
досягти  ш ляхом  н асильства н ад  лю дською  особистістю , і що 
п р и в 'я зан ість  до власного «Я» тільки поси лю ється  від н аси ль­
н и ц ьки х  сп роб  її розірвати . В том у  числі даоси  засудж ую ть 
ко н ф у ц іян ськ і п рави ла л і  (ІЬ). Вони ствердж ую ть, щ о ці п р а­
вила сам і створю ю ть та  загострю ю ть почуття власного «Я», я ке  
болісно відчуває насильство  над  собою , сам і створю ю ть п р о ­
блем у особистості, відчуж еної від своєї при родн ої сутності, я ка  
п роти ставляє  себе  всьом у інш ом у світові. З асн о вн и к  д ао си зм у
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дао-цзн д отри м увався  думки, щ о усі біди лю дини та  сусп іль­
ства сп ри чи н ен і сам е «правилам и». Ідеальний лад  досягається  
відмовою від усіх  правил, їх  м ає зам іни ти  ж и ття  за  природою , 
даоси розглядаю ть ко н ф у ц іян ськ і категорії л і  «ритуал» ( ), 
^ ень «гуманність» ({“ ) як  наслідки  втрати  лю дин ою  ц іл існості 
та природності, єднанн я з дао  ( і! ) . Д е  (Ш) я к  так  зв ан а  кон ф у- 
ціянська «доброчинність», з 'яв л яється  після втрати  дао; гум ан ­
ність (лю динолю бство) — після втрати  де, сп раведли вість  
(обов'язок) — після втрати  лю динолю бства, ритуал  — після 
втрати справедливості. Ритуал — о зн ак а  в ідсутності відданості 
та довіри, ум овність.
Даоси ж  проп онували  просто  забути  кон вен ц іон альн і н о р ­
ми та ум овності, а  разом  з ни м и  і власне «Я», як  одну з таки х  
умовностей, та  іден ти ф ікувати сь  із безум овн и м  дао. В са м о за ­
бутті (ц и-ван ), п ізн аю чи свою  істинн у  природу, щ о то то ж н а  
істинній сутності кож н о ї речі, ко ж н о го  явищ а, лю дин а о то то ж ­
ню ється зі світом  природи , утворю ю чи  з нею  н е р о зр и в н е  та 
гарм онійне ціле. Є дн ання з дао  є таки м  психологічним  д о св і­
дом, щ о зн и щ ує р ізн и ц ю  м іж  су б 'єк то м  і об 'єктом , м іж  «Я» і 
«Не-Я» [5].
С тан В еликого єдн ан н я  (дат ун) є т а к о ж  стан ом  повного 
сам озреченн я, оскільки  для того, щ об досягти  єдності з ко см і­
чним цілим, зі всією  сукуп н істю  речей  (ва н ь -у ), лю ди н а м ає 
звільнитись від особи сти х  п р агн ен ь  та, виявивш и в глибинах 
своєї сутності рух б езособ ового  дао, повн істю  п ідкори ти сь й о ­
му, слідувати його о б 'єк ти вн и м  та  у н іверсальн и м  зак о н о м ір н о ­
стям. Тоді п ер ед  лю дин ою  не ви н и кати м уть  проблем и, щ о по­
грож ую ть її его, зн и кн е потреба у  постійному сам оствердж енні, 
вона п озбави ться  від вим ог свого»Я», ніби р о зч и н яю чи сь  в ін ­
ш их «Я» в гарм онії із руш ій н и м и  силам и всесвіту, стаю чи  їх 
частиною . Тоді лю дин а не р об и ти м е ш тучних зусиль, щ об від­
повідати норм ам  м оральної поведінки , але і не вчи н яти м е ам о ­
ральних вчинків  щ одо інш их, оскільки  її «Я» існує у  н е р о зр и в ­
ній єдності з інш им и «Я».
О знаки особистісного в буддизмі
О со б и с т іс н е  є н а й в аж л и в іш о ю  б у дд и стсько ю  д о к тр и н о ю , 
відомою  як  вчен ня про  н ем ож ли вість  існ уван н я  вічного «Я», 
або душ і (атмана). З а  сан скр и то м  це вчен ня н ази вається  анат- 
мавада. А натм ан  — ц е  в ідсутність не тільки вічної душі, а  й 
будь-чого вічного. Усе б езп ер ер в н о  плине, зм іню ється . Істо р и ­
ки досі сп еречаю ться  щ одо того, чи відкидав Будда поняття
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душ і взагалі, чи ви зн авав  її існ уван н я  з д еяки м и  відхиленнями 
від п р и й н яти х  в індуїзмі ви зн ачен ь. Але якщ о  звер н у ти сь  д0 
п овчань Б у д д и ,  то  він говорив: «Д ехто каж е, щ о «Я» зберіг^, 
ється  після см ерті, дехто каж е, щ о воно гине. І перш і, і Другі 
пом иляю ться, і їх пом илка гідна най більш ого ж алю ». Будда сві­
д ом о  не роз'ясн ю вав  своїм послідовникам деяких речей, як-то: 
чи  існ у є  світ, чи він  б е з м е ж н и й  тощ о, бо в в а ж а в  це зн ан н я  
зайви м . Буддистське вчен н я  виходить за  м еж і всіх м етаф ізи ч ­
них питань, як і ставляться  на Заході. В ічність та  небуття наяв­
ні т ільки  в сам ом у питанні, я к  г іп отеза  для відповіді. О скільки 
н ем ає ні вічності, ні небуття, Будда на ці п и тан н я  не відпові­
дає. Я кщ о пори н ути  у  ви р іш ен н я  цих питань, м о ж н а загубити 
суть: зв ільн ен н я  від б аж ан ь  та  п ри страстей . Існування, за  буд­
дизм ом , має три  ознаки:
1. Н епостійність, е ф ем е р н ість /іл ю зо р н іс ть  (аніт’я).
2. Н есум існ ість  із сам істю  (анатман) — н ем ає власної п р и ­
роди, є т ільки  су ку п н о ст і (скан дха), я к и м  п р и там ан н і 
н арод ж ен н я , см ерть, тривалість, зм інність.
3. П ер ш е та  друге п ородж ую ть страж дан н я .
Буддизм ом  зап ереч ується  сам е індивідуальне «Я», о со би с­
т ість  як  сутність, п роста  та  вічна, то то ж н а  собі субстанція. 
О стан н ьо ї буддизм  не знаходить у  н аш ом у досвіді та  в в аж ає  її 
ілю зорн и м  продуктом  розум ово ї д іяльн ості лю дини. В тих  ж е  
повчан н ях  читаєм о, щ о якб и  «Я» було вічним, воно було би 
н езм ін ним , його не м ож на було би вдосконалити ш ляхом вчин­
ків, у  м оральних  п рагн ен н ях  та  спасінн і не було би потреби .
Буддисти вваж аю ть, щ о особи стість  — це тільки ім 'я  для 
о зн ач ен н я  з 'єд н ан и х  у  п евн ом у  п оряд ку  груп п си хоф ізи чн и х  
елем ентів. Вони н ази ваю ться  п 'ятьм а  скан дхам и  («купами»):
1. Рупа — група чуттєвого, тобто  всього, щ о сп ри й м ається  
чуттєво, все м атеріальне, або  ж  ф орм а.
2. В едана — група відчуттів при єм ного , н еп ри єм н ого  чи 
нейтрального , або  почуття.
3. С ам д ж ан а  (сам дж аня) — група усв ідом ленн я в ідм ін нос­
тей  (червоне — зелене, гаряче — холодне), а також  ф о р ­
м уван н я  уявлен ь  та  понять, або  м ентальність.
4. С ан скара (самскара) — група м отивую чих факторів, від­
повідальна за  ф о р м у ван н я  карм и , або  б аж ан н я .
5. В ідж няна — свідом ість я к  така.
Групи скан дхи  складаю ться  з дхарм  (носіїв). Д харм а — це 
м и ттєви й  неподільний елем ен т наш ого п си хоф ізи чн ого  д о св і­
ду, або  елем ентарний психоф ізичний стан. Д харм а не має своєї
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власної сутності так  само, як  і скандха — все існує тільки тому, 
що є причинно обумовленим. Н ем ає нічого, щ о існувало би саме 
по собі, за  своєю  власною  при родою .
До поняття «особистість» тут  зар ах о ву ється  і о б 'єк тн а  
сф ера, як у  сп ри й м ає ж и в а  істота. Н ем ає о кр ем о  лю дини, щ о 
бачить сон ц е чи чує м узику. Т ут сон ц е  і м у зи ка  вж е  не є зо в ­
ніш німи об 'єктам и , щ о п ер еб у ваю ть  п оза  особи стістю , а є ч ас ­
тинам и особистості, вклю чени м и ч ер ез  проц ес сп ри й н яття . 
Тобто це не світ, в яком у  ми ж и вем о , а світ, я ки й  ми відчуває­
мо (сприйм аєм о). Т ак  сам о наш  р о зу м  та  наш а о соби стість  не 
є явищ ам и, вони є п роц есам и . Як особистість, лю дин а втілю є 
активн ість тіла, м овни х  ф о р м у лю ван ь  та  розум у. З датн ість  до 
м ислення не п ередбачає  існ уван н я  когось, хто володіє певн им  
розум овим  апаратом . Н ем ає розум у, нем ає і його носія. О со ­
бисте «Я» я к  п евн а  сам остій н а субстан ц ія  є ілю зорним ; те, щ о 
лю дина в в аж ає  власним  его, є насп равд і сум ою  проц есів , ч ер ез 
які в ідбувається  взаєм одія  з зовн іш н ім  світом  та  його усв ідом ­
лення. П отік  свідом ості (’/£) — єдине, щ о є дан и м  нам  б езп о се ­
редньо і щ о підлягає п ер етв о р ен н ю  та  вдосконаленн ю .
Ш кола йогачара (виджнянавада) доповнила перелік щ е двома 
видами свідомості. Ц е манас (кліш тамановидж няна) та алая- 
видж няна. М анас — це затьм арен ий  розум, саме його лю дина 
помилково вваж ає власним «Я». М анас породж ує ілю зію  існу­
вання самостійної індивідуальності, відмінної як  від інш их індиві­
дуальностей, так  і від зовніш нього світу, він є дж ерелом  егоїзму. 
М анас сприйм ає як  Атману, або душу, восьму свідомість — алая- 
видж няну (свідомість —скарбницю ). Все, щ о сприйняла та п ер е­
ж и ла людина, потрапляє до свідомості-скарбниці, і зберігається 
там як  насіння досвіду. Але в певний момент, визначений кар- 
мою, ці насінини під впливом притам анної їм енергії свідомості 
проростаю ть, тобто проектую ть свій зміст назовні. Для звільнен­
ня треба  трансф орм увати  свою  свідомість, «висипати» насіння із 
свідомості-скарбниці та спрям увати цю  свідомість сам у на себе. 
Тоді ця свідомість буде вільною  від суб 'єкт-об 'єктної опозиції. 
Забуття баж ань, звільнення від п ов 'язан и х  з ними затьм аренос- 
тей  свідомості практично д о сягається 'ку льти ву ван н ям  любові, 
привітності, милосердя, співчуття, а тако ж  визнання рівності всіх 
лю дей та закликом  до віротерпимості.
Буддизм називаю ть релігією без Бога та О дкровення, оскіль­
ки в центрі цього вчення стоїть не Бог, а лю дина та її свідомість. 
П роста лю дина є творцем  не тільки власної долі, а і всього в с е ­
світу, оскільки  лиш е сукуп н ість  н аш и х  вчинків, слів та  дум ок 
ви зн ач ає  ж и ття  індивіда та  св ітови й  процес.
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Критична оцінка особистісного 
в далекосхідній  культурній традиції 
з позицій європейської культурної традиції
З точки  зо р у  євр о п ей сько ї культурної традиц ії, невизнання 
буддизм ом  та  даоси зм ом  вічної душ і — нон сен с. Інакш е каж у­
чи, за  відсутності душ і лю дин а втрачає сен с  ж и ття  і надію. То­
м у європ ей ц і або засудж ую ть буддизм  та  д ао си зм  як  ф аталіс­
тичні вчення, або  нам агаю ться  (і знаходять) в них зрозумілі 
для себе  аналогії, на чом у і засп окою ю ться . Є вро п ей ськ а  дум ­
ка  не доходить (очевидного для далекосх ідни х  вчень) висновку, 
щ о в іч н е  д о р івню є незм інном у, а оскільки  не буває незмінного, 
то не буває і реального  вічного.
О сн овн и м  дж ер ел о м  н еп орозум інь, нап евн о, є егоцентрич- 
н ість євр о п ей сько ї культурної традиції. Для євр о п ей ц я  особис­
т ість  є сам оцінн істю . Він щ е м ож е погодитись з тим, щ о осо­
бисти й  егоїзм  т р еб а  при м и ряти  з ін тересам и  своєї групи, але 
п овн а відмова від індивідуального як  ум ова злиття  з А бсолю ­
том, д осягн ен н я  гармонії, небуття — для євр о п ей ц я  ж ахлива. 
В європ ей ськ ій  традиц ії лю д и н а  є ц ен тром  всесвіту , і лю дина є 
о крем ою  щ одо всесвіту . Як суб 'єкт, лю дин а панує, підкорю є, 
дослідж ує і п ер етво р ю є світ. А м бітність лю дини, з євр о п ей сь­
кої точки  зору, є чеснотою , а п ідкорен н я  п ри роді виглядає як  
слабодухість. В ідповідно існує р ізн и ц я  м іж  євр о п ей ськ и м  р о ­
зумом, сп рям ован и м  назовн і, і далекосхідним , сп рям ован и м  на 
себе, на сам овдосконалення.
Щ е одна значущ а відмінність — відсутність Бога (за європей­
ським  розумінням) в далекосхідній релігійно-ф ілософській тра­
диції. Х ристиянський Бог оцінює, схвалю є чи засудж ує, карає чи 
винагородж ує, і, зреш тою , спасає людину. В конфуціянстві, дао­
сизм і та буддизмі існує тільки поняття природних законом ірнос­
тей  буття, і лю дина повинна покладатись тільки на себе.
Висновки
• Т ри далекосхідні вчен ня — кон ф уц іян ство , д ао си зм  та  буд­
дизм  — об 'єд н ує п рагн ен н я  гарм онізувати  л ю ди н у  із н ав к о ­
лиш нім  середови щ ем .
• Ц е середови щ е розум іється  по-різном у, і п о -р ізн о м у  д о сяга ­
ється  гармонія: для ко н ф у ц іян ства  це подолання п р о ти л еж ­
ності лю дина-суспільство, для д ао си зм у  це подолання про­
тилежності лю дина-природа (космос), для буддизму — суб'єкт- 
о б 'єк тн а  дихотомія.
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• Всі три  вчення об'єднує ц е н тр ал ь н а  думка.про існ у ван н я  
осн овн и х  закономірностей н ав к о л и ш н ь о ї дійсності, я к і т р е ­
ба  усвідом ити  та привести у  відповідність А0 них св о ю  св і­
дом ість та  вчинки.
• їх  о б 'єд н у є  також думка про  те , щ о л ю д и н а  здатна і п о в и н ­
на сам а цього досягнути.
• Від європейських ці вчення в ід р ізн яє  не-егоцентричність — 
усвідом ленн я людини я к  ч а с т и н и  суспільств природи, к о с ­
мосу, а т а к о ж  інтроспективність.
• Н а дум ку  автора реферату, є в р о п е й ц я м  є ближчим ко н ф у - 
ціянство, через його увагу  д о  суспільства и активну п о з и ­
цію  щ одо його упорядкування.
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